RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 139-25/291790

Otsuse kuupiev 07.07.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Digital Emotions Osaiihingu vaidlustus Rahvusarhiivi
riigihankes  ,,Arhiivikino  analoog- ja  digitaalse
audiovisuaaltehnoloogia siisteem* (viitenumber 291790)
Digital Emotions Osaithingu kvalifitseerimata jdtmise
otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, Digital Emotions Osaiihing, esindaja Kuldar
Kirt
Hankija, Rahvusarhiiv, esindaja Priit Pirsko

RESOLUTSIOON

1. RHS§1971g1p-i8ja§1921g 3 p-i5 alusel
Jitta Digital Emotions Osaiihingu vaidlustus liibi vaatamata.

2. RHS § 198 Ig 5! alusel
Moista Rahvusarhiivilt Digital Emotions Osaiihingu kasuks vilja lepingulise
esindaja kulud 1100 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 17.03.2025 avaldas Rahvusarhiiv (edaspidi Hankija) riigihangete registris
véaljakuulutamisega labirddkimiste hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,,Arhiivikino
analoog- ja digitaalse audiovisuaaltehnoloogia siisteem® (viitenumber 291790) hanketeate.

2. 05.06.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Digital Emotions Osaiihingu (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele jitta
Vaidlustaja kvalifitseerimata (26.05.2025 kaskkiri nr 1-8/25/42).



3. Vaidlustuskomisjon teatas 12.06.2025 kirjaga nr 12.2-10/139 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 17.06.2025 ja neile vastamiseks kuni 20.06.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt madratud tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja,
teiseks tdhtpdevaks Hankija ja Vaidlustaja.

4. 07.07.2025 teavitas Hankija vaidlustuskomisjoni, et on otsuse jitta Vaidlustaja
kvalifitseerimata (26.05.2025 késkkiri nr 1-8/25/42) kehtetuks tunnistanud ja esitas
07.07.2025 kaskkirja nr 1-8/25/5, milles on otsustatud tunnistada kehtetuks 26.05.2025
kdskkirja nr 42 p 2 osas, millega taotleja Digital Emotions Osaiihing jaeti kvalifitseerimata ja
teha uus otsuse kvalifitseerida taotleja Digital Emotions Osaiihing.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

5. RHS § 197 1g 1 p-i 8 kohaselt 16peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jitta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult 1dbi vaatamata, kui ilmnevad kéesoleva seaduse § 192 Ig-s 3
satestatud alused.

RHS § 192 1g 3 p-i 5 kohaselt jatab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 14bi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud [---] otsuse kehtetuks

[~].

Kuna Hankija on tunnistanud vaidlustatud otsuse kehtetuks, esineb RHS § 192 Ig 3 p-is 5
satestatud alus vaidlustuse 14bi vaatamata jatmiseks.

6. Vaidlustusmenetluse kulud

6.1. Riigildiv

Kuna vaidlustus jddb 14bi vaatamata, on Vaidlustajal 6igus nduda riigildivuseaduse § 15 Ig 1
p-1 5 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist. Riigildivu 1280 euro
tagastamise taotlus tuleb esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse §-le 12.

6.2. Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud

6.2.1. RHS § 198 Ig 5! siitestab, et kui vaidlustusmenetlus l6peb kéiiesoleva seaduse § 197 Ioike
1 punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi
otsuse kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud oigusrikkumise korvaldanud, maoistab
vaidlustuskomisjon oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi
tasumisele kuuluva eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus
ulatuses, vdilja arvatud juhul, kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks
tunnistamine voi oigusrikkumise korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.

Seega Vaidlustajal on digus lepingulise esindaja kulude vilja mdistmisele vaid juhul, kui
vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamine on tingitud vaidlustuse esitamisest.

RHS § 198 lg-s 5' on silmas peetud seda, et vaidlustaja esindaja kulude vilja mdistmiseks
peab vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamine tulenema mitte vaidlustuse esitamise faktist,
vaid vaidlustuses toodud sisulistest asjaoludest.
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Vaidlustaja eesmirgiks oli enda kvalifitseerimata jdtmise otsuse vaidlustamise kaudu osaleda
selles riigihaneks ja esitada pakkumus. Kuna Hankija tunnistas otsuse kehtetuks seetottu, et
Vaidlustaja kvalifikatsioon vastab kehtestatud tingimusele, siis kehtetuks tunnistamise otsus
on tingitud vaidlustuse esitamisest ja RHS § 198 Ig 5! sitestatud koosseis Vaidlustajale kulude
vélja moistmiseks on tdidetud - Hankija poleks kehtetuks tunnistamise otsust teinud ilma
vaidlustuse esitamiseta.

6.2.2. Hankija on RHS § 101 Ig 1 p-i 2 alusel kehtestanud jargmise kvalifitseerimise tingimuse
(edaspidi Tingimus):

Taotleja peab vihemalt riigihanke algamisele eelneva 5 (viie) aasta jooksul olema teostanud
vihemalt 3 (kolm) erinevat filmilindile salvestatud filmipdrandi kinolinale projitseerimiseks
vajalike seadmete paigaldamise, tdiustamise vmt t6od, iga t66 maksumus vihemalt 10 000
(kiimme tuhat) eurot. Taotleja esitab nimekirja vihemalt 3 (kolme) teostatud t66 andmetega
(iga t60 kohta: tellija nimi ja kontaktisik, t60 maksumus, t66 teostamise aeg, to6 ja seadmete
kirjeldus).

Tingimuse kohaselt on ndutavad vdhemalt kolm filmilindile salvestatud filmipérandi
kinolinale projitseerimiseks vajalike seadmete paigaldamise, tdiustamise vmt t66d, st iga t66
raames peab vajalike seadmete paigaldamine, tdiustamine vmt olema olnud ette néhtud
filmilindile salvestatud filmipdrandi kinolinale projitseerimiseks. Lithend vmt (vdi muud
taolist) ei tdhenda, et Tingimusele vastaks ka muuks otstarbeks kui filmilindile salvestatud
filmipdrandi kinolinale projitseerimiseks seadmete paigaldamine, tdiustamine.

Taotlejal tuli Tingimusele vastavuse tdendamiseks esitada nimekiri toddest koos vastavate
andmetega.

6.2.2.1. Vaidlustaja esitas hankepassis Tingimusele vastavuse tdendamiseks 4 t66d.

Hankija on pdhjendanud Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmist jargmiselt:

,, Digital Emotions Osaiihing esitas hankepassis nimekirja nelja teostatud t66 kohta. Kuna
selgitusena oli koigil mdrgitud vaid , kinotehnoloogia tervikhange“, aga hanke
alusdokumendis oli noutud spetsiifiliselt filmilindile salvestatud filmipdrandi kinolinale
projitseerimiseks vajalike seadmete paigaldamise, tdiustamise vmt to6 tegemist, esitas
hankijal toode tellijatele tipsustavad kiisimused. Kaks vastanutest (MTU Must Kiisi (kino
Soprus) ja Tartu Elektriteater) kinnitasid 35 mm lindiprojektori taastamis/uuendamistoéde
tegemist, aga teistel kahel (Tallinna Ulikooli Balti filmi, meedia ja kunstide instituut BFM
tehnikakeskus ja Apollo Kino OU) oli tegu vaid laserprojektori hankega ja digitaalse
projektsioonipargiga. Seega Digital Emotions Osaiihing ei ole esitanud andmeid kolme
nouetele vastava t60 kohta ja ei ole tdiitnud tehnilise ja kutsealase pddevuse referentslepingute
nouet.

Seega asus Hankija seisukohale, et neljast Tingimusele vastavuse tdendamiseks esitatud toost
kaks ( tellijad Tallinna Ulikooli Balti filmi, meedia ja kunstide instituut BFM tehnikakeskus
ja Apollo Kino OU) ei vasta Tingimusele.

Vaidlus oli iiksnes selles, kas Vaidlustaja hankepassis esitatud t66 2.2024a, Apollo Kino OU,

Apollo Tartu Tasku keskuse kinotehnoloogia tervikhange, 360 000€ (edaspidi T66) vastab
Tingimusele.
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6.2.2.2. Hankija on 16.04.2025 podrdunud Too tellija esindaja poole: ,, Rahvusarhiivi
riigihankes ,, Arhiivikino analoog- ja digitaalse audiovisuaaltehnoloogia siisteem** (291790)
on esitanud osalemise taotluse Digital Emotions OU. Riigihanke kvalifitseerimise nouete seas
on noue, et taotleja peab eelneva 5 aasta jooksul olema teostanud filmilindile salvestatud
filmipdrandi kinolinale projitseerimiseks vajalike seadmete paigaldamise, tdiustamise vmt
toid maksumusega vihemalt 10 000 eurot.

Digital Emotions OU on iihe referents-projektina esitanud Apollo Kino OU Apollo Tartu Tasku
keskuse kinotehnoloogia tervikhanke maksumusega 360 000 eurot veebruaris 2024.
Kontaktisikuks on mdrgitud Kadri Kaldma.

Palume teilt lithidalt infot Digital Emotions OU poolt nimetatud Apollo Tartu Tasku keskuse
kinotehnoloogia tervikhanke tehnilise koosseisu ja hanke staatuse kohta.

Kas hankeleping Digital Emotions OU-ga on solmitud ja tood nouetekohaselt teostatud?
Kas hanke koosseisus sisaldusid filmilindile salvestatud filmipdrandi kinolinale
projitseerimiseks vajalikud seadmed (nditeks filmilindiprojektor jms)? [---]

To0 tellija esindaja on 21.04.2025 vastanud jargmiselt:

., Kinnitame omalt poolt, et nimetatud hange toepoolest toimus ja on ka nouetekohaselt
teostatud. Antud hanke korras sai paigaldatud aga digitaalne projektsioonipark, kuna
Sfilmilindilt enam Baltikumis iikski tdnapdevane multiplex kino filme ei ndita. Kuna Digital
Emotions OU on aga Apollo Kino pikaaegne partner, olen teadlik, et nende kasutuses oleva
tehnilise lahendusega on teatud olukorras voimalik ka filmipdrandi kinolinale
projitseerimine.

Seega kinnitab To0 tellija esindaja selgelt, et veebruaris 2024 Apollo Tartu Tasku keskuse
kinotehnoloogia tervikhankes paigaldati digitaalne projektsioonipark. Asjaolud, et Vaidlustaja
on Apollo Kino pikaaegne partner ja et Apollo Kino on teadlik, et Vaidlustaja kasutuses oleva
tehnilise lahendusega on teatud olukorras voimalik ka filmipérandi kinolinale projitseerimine,
ei ndita ega toenda seda, et T60 vastaks Tingimusele.

6.2.2.3. Vaidlustusmenetluse ajal 17.06.2025 on To60 tellija esindaja saatnud Hankijale
jérgmise sisuga e-kirja:

,»Meie partner Digital Emotions teavitas mind moningasest puudujddgist minu eelnevas kirjas
vdlja toodud hanke kirjelduses. Tdpsustan, et kuigi referentsina viidatud hankes oli tarne
eesmdrgiks uute digitaalsete projektorite tarne ja paigaldamine, nagu me ka vastavalt
kinnitasime, ei osanud ma vastust koostades kohe kokku viia, et antud hanke raames tuli
Apollo Kino Tasku digitaalsete projektsiooniseadmete paigalduseks lisaks ka eelnevalt antud
aadressil seisnud 35mm filmilindi projektor demonteerida, transportida ja paigaldada
voimalikeks POFFi seanssideks Apollo Kino Solarises Tallinnas. Lihtsalt nimetatud
demonteerimine ja paigaldamine ning hilisem uue tehnika installatsioon toimusid vahepeal
teostatud ehitustodde tottu mdrkimisvidrse ajavahega, mis projektile tagasi vaadates koheselt
ei meenunud. Vabandan, kui puudulik kirjeldus komplikatsioone tekitas ja loodan, et antud
tdpsustust on voimalik veel hankes arvesse votta. *

Seega Too tellija esindaja tdpsustab, et lisaks sellele, et Apollo Tartu Tasku keskuse
kinotehnoloogia tervikhankes paigaldati digitaalne projektsioonipark demonteeriti,
transporditi ja paigaldati vdimalikeks POFFi seanssideks Apollo Kino Solarises Tallinnas
Apollo Kino Tasku seisnud 35mm filmilindi projektor.

Kuna To60 tellija esindaja on esitanud vastuolulisi andmeid To66 kohta, pdordus
vaidlustuskomisjon 30.06.2025 Vaidlustaja poole ja palus tdendad seda, mida ta tegi 02.2024a,
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Apollo Kino OU, Apollo Tartu Tasku keskuse kinotehnoloogia tervikhanke lepingu tiitmisel.
(esitada kas so0lmitud leping voi todde lileandmise-vastuvotmise dokumendid).

Vaidlustuskomisjoni poolt mideratud tdhtajaks 03.07.2025 esitas Vaidlustaja selgituse ja
toode tileandmise-vastuvotmise akti.

Teostatud t60de akt nr 1 toode iileandmise-vastuvotmise kohta, 21.03.2024, kohaselt on
teostatud jargmisi toid:
1. 1. saalis asendatud projektor BACRO DP4K 20 mudeliga, 35 mm filmiprojektor
Cristie demonteeritud ruumi puudusel ja paigaldatud Solaris kino 2. saali
2. Helivoimendid asendatud POWERSOFT T 304 mudelioga (9 tk)
3. 1. saali ekraan parandatud

6.2.3. Hankija esitas 07.07.2025 jargmise seisukoha: ,, /---/Digital Emotions Osatihing esitas
vaidlustusmenetluses 03.07.2025 seisukohaga koos teostatud toéde akti nr 01. Viimasest
ndéhtub, et 35 mm filmiprojektor Christie on demonteeritud ruumi puudusel ja paigaldatud
Solaris Kino 2 saali. Sellega Hankija luges referentslepingu noude tdidetuks ja tunnistas
kehtetuks riigiarhivaari 26.05.2025 kdskkirja nr 42 punkti 2 osas, millega taotleja Digital
Emotions Osaiihing jdeti kvalifitseerimata ja tegi uue otsuse, millega kvalifitseeris taotleja
Digital Emotions Osaiihingu.

RHS § 190 Ig I p 5 kohaselt peavad vaidlustusega koos olema vaidlustuskomisjonile esitatud
vaidlustaja valduses olevad dokumendid ja toendid, mis kinnitavad vaidlustaja vdidetavaid
asjaolusid. Kuna vaidlustaja vditis, et on filmilindile salvestatud filmipdrandi kinolinale
projitseerimiseks vajalike seadmete paigaldamise, tiiustamise vmt t66d Apollo Kino OU-le
teostanud, siis oleks tulnud tal selliste toode teostamisega seotud dokumentatsioon
vaidlustuskomisjonile toendina kohe esitada. Hankija saab otsuseid teha vaid tal
olemasolevatest toenditest lihtuvalt. Apollo Kino OU kirjas 21. aprillist 2025 seisab selgelt:
,filmilindilt enam Baltikumis iikski tinapdevane multiplex kino filme ei ndita. “ Samas kirjas
esitatud vditest, et K. Kaldma teada on Digital Emotions OU kasutuses tehniline lahendus,
millega on teatud olukorras voimalik ka filmipdrandi kinolinale projitseerimine, ei jireldu, et
tegemist on filmilindile salvestatud filmipdrandi projitseerimiseks vajalike seadmetega, mis
on antud hanke kontekstis keskse tdihtsusega (filmipdrandit on voimalik kinolinale
projitseerida ka digiteeritud kujul). Seega ei olnud hankijale lackunud info alusel voimalik
Digital Emotions OU-d tol hetkel kvalifitseerida, sest see oleks rikkunud hankedokumentides
seatud tingimust ning ka vordse kohtlemise printsiipi.

Hankija tunnistas otsuse kehtetuks, kui vaidlustaja esitas lopuks oma vdidete toendamiseks
asjakohase toendi. Vaidlustaja on toendite esitamisega asjatult venitanud ning ajakulu ja
tarbetu t60 seisukohtade vahetamisele oleks voinud jddda olemata. Seega vaidlustaja esindaja
kulud ei ole pohjendatud ega vajalikud ning nende viljamoistmine hankijalt oleks ddrmiselt
ebaoiglane.

Arvestades eeltoodut palun: 1. Jitta vaidlustus tdielikult 1dbi vaatamata RHS § 192 1g 3 p 5
alusel.

2. Jitta vaidlustusmenetluse kulud vaidlustaja kanda *

Vaatamata sellele, et Too tellija esindaja poolt 21.04.2025 antud selgitus ei andnud alust
Vaidlustajat kvalifitseerida ja et alles 17.06.2025 To6 tellija esindaja tdiendav seisukoht ja
03.07.2025 akt koos toendavad Vaidlustaja vastavust Tingimusele, pole diguslikku alust jitta
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Vaidlustaja esindaja kulusid tdielikult Vaidlustaja kanda. Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks
rohutada, et Hankija pidi Vaidlustajat kvalifitseerimata jittes olema veendunud, et see otsus
on dige.

6.2.4. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude
viljamoistmiseks summas 1677,5 eurot (kdibemaksuta) 15,25 tunni digusabi osutamise eest
tunnitasuga 110 eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjoni hinnangul ja vottes arvesse koiki asjaolusid on vajalikud ja pohjendatud

Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud kokku 10 tundi, seega 1100 eurot (kdibemaksuta) tuleb
Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdista.

Ulvi Reimets
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